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THKJIIO3UBHA OCBITA B TOJIbCHKIM
CUCTEMI OCBITH - AHAJII3 I PO3YMU

YV yitt cmammi eiocmediceno saxcaugy npoonemy iHKIO3USHOL oceimu
VUHIB 3 0COOMUBUMU OCBIMHIMU Nompebamu 3 MoOuKU 30py 0a2amvox poKie
00c6idy, ananiz pezyibmamie sunpodysans. Ll npobrema, xoua docums nony-
JIAPHA 8 OCGIMHIU Meopii ma npakmuyi, 3a1UAEMbCs CNIPHOIO, € YACMUHOIO
MIAHCOUCYUNTTHAPHO2O OUCKYPCY NPO KOPIHHI acnekmu ocsimu. Aemopu cma-
mmi cnpooysanu onucamu iHKIO3UBHY OC8IMY 3 AKYEHMOM HA OKpeMux oo-
JIACMAX, MAKUX AK CMAGIeHHA eUumeis 00 IH8ANIOHOCTI, NI020MO6KA 6UUMenie
[ WKin 00 pobomu 3 YUHAMU 3 OOMENCEHUMU MONCTUBOCMAMU T pe3yIbmamu
mako2o Hasyanns. llpeocmasneno ananiz pe3yibmamis OKpemux 00Cai0HCeHb
NONbCOKUX HAYKOBYIB, U0 0OIPYHMOBYE HeOOXIOHICMb 3MIH ) Yiti npeoMemHill
obaacmi.

Knrwouosi cnosa: inkniozuena oceima, cneyiaivHi 0C8imHi nompeou,
IHBANIOHICMb, CMABNIEHHS BUUMEINIB, NIO20MOBKA 8UUMEINIB, IHMeSPYIOUl pe3)b-
mamu HAGYaHHA.

Wstep. Ksztalcenie ucznidow niepetnosprawnych przeszto droge wielu
zmian, od systemu segregacyjnego poprzez integracje do edukacji wlaczajacej
(inkluzyjnej). Aktualnie w Polsce, podobnie jak w innych krajach Europy,

Tabela 1. Uczniowie ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi
w systemie ksztalcenia — formy organizacyjne [43]

Rok szkolny Szkola Oddzial Klasa Klasa
specjalna specjalny integracyjna ogélnodostepna
2009/2010 24658 3295 12226 22787
2010/2011 24459 2725 14539 20480
2011/2012 23773 793 14192 19771
2012/2013 23411 771 13969 20565
2013/2014 23408 774 14 041 21706
2014/2015 23577 857 14652 23944
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obserwujemy wigksze zainteresowanie ksztatceniem uczniéw z niepetno-
sprawnos$cia w szkotach ogoélnodostepnych, co obrazuje ponizsza tabela.

Jak wynika z powyzszych danych, coraz czg$ciej rodzice uczniow z
niepelnosprawnos$cia wybieraja dla nich szkoty lub oddziaty integracyjne i
ogolnodostepne, co wskazuje na potrzebe wlaczania tej grupy osob w nurt zycia
spotecznego celem budowania procesu inkluzji spotecznej. Jednak wlaczanie
dzieci z zaburzeniami rozwoju w proces ogolnodostepnej edukacji wymaga
namystu i zastanowienia. Motywy podejmowania takich decyzji lokuja si¢
migdzy bezwarunkowa mitos$cia do dziecka, a brakiem akceptacji dla jego
odmiennosci, co stwarza nieco falszywy obraz udzielanej pomocy.

Konwencja o prawach 0sob niepetnosprawnych, przyjeta 13 grudnia 2006
roku na mocy rezolucji nr 61/106 gwarantuje osobom niepetnosprawnym
edukacj¢ na wszystkich poziomach w inkluzyjnym systemie ksztalcenia [8,
111]. Jednocze$nie zapewnia szeroki system wsparcia ukierunkowany na ich
indywidualne mozliwosci 1 potrzeby. Polskie akty prawne juz wczes$niej, bo
w 1999 roku, stwarzaly dzieciom niepelnosprawnym mozliwos$¢ ksztatcenia
we wszystkich typach placéwek edukacyjnych (segregacyjnych, integracyjnych,
ogolnodostepnych) [39]. Ostatnio, szczegdlny akcent kladzie si¢ na edukacje
wlaczajaca, uyymujaca szkolg jako placowke «réwnych mozliwosci» [41, 2].

Edukacja wlaczajaca opiera si¢ na spotecznym modelu niepetnosprawnosci,
ktory ograniczenia w edukacji dzieci niepetnosprawnych upatruje w barierach
srodowiskowych, migdzy innymi zwigzanymi z postawami 1 organizacja ksztat-
cenia. Z kolei w modelu medycznym, do niedawna obowiazujacym, postrzegano
niepelnosprawnos¢ dziecka jako problem, ktory nalezato rozwiaza¢ poprzez
przystosowanie dziecka do szkoty, w jakiej realizuje obowiazek szkolny. Edu-
kacja wlaczajaca jest edukacja realizowana w szkole bliskiej miejscu zamiesz-
kania dziecka, a wigc nie jest ono odrywane od srodowiska rodzinnego, rowies-
niczego 1 lokalnego. Warto doda¢, ze edukacja wtaczajaca dotyczy nie tylko
dzieci z niepetnosprawnoscia, ale wszystkich dzieci, dajac im mozliwo$¢
rozwoju zgodnie z ich potrzebami, mozliwosciami 1 w indywidualnym tempie.
Edukacja ta, uznana jest jako wazne orgdzie walki z dyskryminacja osob z
grup marginalizowanych lub narazonych na marginalizacjg.

Jak zauwaza Iwona Chrzanowska, rozporzadzenia ministerialne postulu-
jace edukacj¢ wlaczajaca wychodza z zalozenia, ze:

e spoleczenstwo polskie jest gotowe na inkluzje,

e posiadamy zaplecze w postaci wykwalifikowanej kadry,

e efekty ksztatcenia inkluzyjnego niepetnosprawnych beda lepsze niz w
innych formach [8, 112].

W dalszej czgsci artykutu przedstawione zostang refleksje autorek poparte
badaniami empirycznymi obrazujacymi wspomniane obszary.

Postawy nauczycieli wobec niepelnosprawnosci i edukacji wlaczajacej.
Informacji na temat stosunku spoteczenstwa wobec osob niepetnosprawnych



146 JIFOIMHO3HABYI CTYII. CEPIA «ITEJATOTTKAy. Bunycxk 2/34 (2016)

dostarczaja liczne badania naukowe, prowadzone w roznych dziedzinach, m.in.
w socjologii, psychologii, pedagogice czy medycynie. Ich wyniki pozwalaja
okresli¢ te sfery zycia spotecznego i kontaktow migedzyludzkich, w ktorych
integracja jest spontaniczna i naturalna, oraz te sfery, ktére wymagaja dziatal-
nos$ci edukacyjnej, tworzenia ptaszczyzn dla wzajemnego zrozumienia i umiejet-
nosci zycia razem [23, 79]. Andrzej S¢kowski zauwaza, ze «najbardziej nega-
tywne postawy dotycza osob uposledzonych umystowo, oséb ze znieksztal-
ceniami twarzy, z deformacjami tutowia, a takze wszystkich tych czgsci ciata,
ktére spostrzegane sa w pierwszym kontakcie 1 sa szczegdlnie widoczne» [15,
133]. Badania Hanny Zuraw wykazaty, Ze najbardziej negatywnie postrzegane
sa w spoleczenstwie osoby z niepelnosprawnoscia intelektualna [42, 351].
Podobne wyniki w badaniach mlodziezy akademickiej uzyskata Anna Buj-
nowska [3, 146]. Jak zauwazaja Andrzej Pielecki 1 Zdzistaw Kazanowski,
najmniejsze szanse na akceptacj¢ w procesie inkluzji maja osoby z niepetno-
sprawnoscia intelektualna i ruchowa, najwigksze — z zaburzeniami sensorycz-
nymi [26, 210 — 214]. Analiza badan dokonywanych na przestrzeni lat
wykazuje jednak wigksza tolerancje, lepsza znajomos¢ problemow oséb z
niepelnosprawnoscia, a takze wigksza akceptacj¢ integracyjnego modelu sto-
sunkow [3, 10], co jest dos¢ optymistyczne.

Badaniem postaw nauczycieli wobec ucznidw z niepelnosprawno$cia
zajeli si¢ m. in. Elzbieta Minczakiewicz [20, 131 — 144], Krystyna Bleszyn-
ska [4], Danuta Al.-Khamisy [1, 241 — 254], Jolanta Sudar-Malukiewicz [36,
198 — 208], Maria Chodkowska 1 Zdzistaw Kazanowski [6]. W prezentowanych
badaniach znaczna czg$¢ ankietowanych nauczycieli szkot ogélnodostgpnych
nie podjelaby sig opieki pedagogicznej nad uczniami z niepelnosprawnos$cia
(70% w badaniach E. Minczakiewicz, 75,9% w badaniach Sudar-Malukiewicz,
85% w badaniach K. Bteszynskiej), ani nie przyjetaby pracy w placoéwkach
integracyjnych (66% w badaniach D. Al.-Khamisy). Wigkszo$¢ z nich uwaza, ze
dzieci z taka niepelnosprawnoscia powinny uczy¢ si¢ w szkolach specjalnych,
badz klasach specjalnych tworzonych w szkotach ogdlnodostgpnych. Jednym
z najwazniejszych argumentow jakie przytaczali respondenci bylo przekonanie,
ze uczniowie petnosprawni nigdy nie zaakceptuja rowiesnikow z uposledzeniem
umystowym [6, 29 — 30]. Inne postawy wobec edukacji integracyjnej przeja-
wiaja nauczyciele szkot specjalnych. W badaniach Janiny Wyczesany, pozy-
tywna postawe wobec integracji szkolnej dzieci niepelnosprawnych wykazato
od 71% do 81,8% badanych nauczycieli [40, 27].

Dystans wobec ucznidow z niepetnosprawnoscia uzalezniony jest od
poziomu wiedzy nauczycieli na ten temat, ich bezposrednich do$wiadczen
zwigzanych z edukacja dziecka z niepetlnosprawnoscia oraz potencjalnym
wsparciem, jakie moze uzyska¢ nauczyciel. Najczgsciej jednak wynika on z
rodzaju 1 stopnia niepetnosprawnosci [36, 203] oraz z subiektywnie odczuwa-
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nego braku przygotowania kadry pedagogicznej do pracy z ta grupa dzieci i
mtodziezy [2, 288].

Wyniki prezentowanych badan w obszarze postaw dorostych wobec
niepelnosprawno$ci pozwalaja wnioskowac, iz skuteczno$¢ edukacji wlaczajacej
w duzej mierze zalezy od postawy akceptacji 1 zrozumienia dla odmiennosci
ucznia, ktéry winien by¢ postrzegany podmiotowo jako cztowiek, a nie tylko
jako problem.

Przygotowanie nauczycieli i szkol do edukacji wlaczajacej. Wprawdzie
Iwona Chrzanowska wspominata o kwalifikacjach nauczycieli jako wskazniku
gotowosci polskich szkol na edukacj¢ wiaczajaca, to autorki skupiaja sig
zardwno na przygotowaniu nauczycieli, jak i placowek edukacyjnych na te
forme ksztatcenia dzieci z niepetnosprawnoscia.

Edukacja wlaczajaca jest edukacja bardziej skupiona na dziecku niz na
programie nauczania [41, 4]. Polega na stworzeniu tym dzieciom odpowied-
nich warunkow rozwoju i1 edukacji, tak, aby mogty wykorzysta¢ swoj potencjat
intelektualny 1 rozwojowy, co wymaga zmian w funkcjonowaniu systemu
szkolnego.

Prowadzone badania pokazuja, ze nauczyciele nie czuja si¢ meryto-
rycznie przygotowani do pracy z dzie¢mi z niepetnosprawnoscia, co dotyczy
zardwno diagnozy, jak tez planowania i realizowania form pomocowych. Jako
przyczyng tego stanu rzeczy wskazuja na niedostateczny system ksztatcenia
w ramach realizowanych przez nich studiow. Braki w zakresie wiedzy psycho-
logicznej, metodycznej 1 diagnostycznej znacznie utrudniajq dziatania nauczy-
cieli zwiagzane z rozpoznawaniem potrzeb, opracowywaniem strategii pomo-
cowych, dostosowaniem systemu oceniania czy tez postugiwaniem si¢ odpo-
wiednimi kompetencjami pomocowymi w relacji z uczniem i jego rodzicami.
Skutkuje to kreowaniem wizerunku szkoty jako instytucji, w ktorej dzieci nie
sa szczesliwe, bo nie sa w niej zaspokajane ich potrzeby, np. potrzeba sukcesu,
przynalezno$ci czy uznania.

Wprowadzone w 2010 roku rozporzadzenia ministerialne [29; 30] sprzy-
jajace rozwojowi edukacji wilaczajace] w naszym kraju zakladaty wyposazenie
nauczycieli w kompetencje do pracy z dzie¢mi ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi, w tym z dzie¢mi niepetnosprawnymi. Zgodnie z tymi zatozenia-
mi przeszkoleni zostali liderzy, ktorych zadaniem byto przekazywanie infor-
macji, upowszechnianie wiedzy na ten temat w$rdd nauczycieli. Jednak nie
zbadano skuteczno$ci takich rozwiazaf, a inicjatywa ta zostata zmieniona
przez wprowadzenie kolejnego rozporzadzenia. Forma wsparcia nauczycieli
sq niewatpliwie dziatania resortowe, do ktorych naleza m.in. adaptacja podrecz-
nika «Nasz elementarz» dla potrzeb uczniow niepetnosprawnych wraz z wersja
dla nauczycieli.

Kolejna bariera w skutecznej edukacji uczniow ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi jest brak $rodkow na zabezpieczenie potrzeb edukacyjnych
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dzieci, ktorych podziat nalezy do kompetencji samorzadu. Szkoty sa zobowia-
zane m. in. do: zatrudnienia specjalistow (w tym pedagogéow specjalnych),
kierunkowego przygotowania kadry pedagogicznej, dostosowania sprzgtow i
pomieszczen szkolnych do niepelnosprawno$ci ucznidow, wyposazenia w
pomoce dydaktyczne uwzgledniajace potrzeby specjalne uczniow, dostosowania
programdOw nauczania oraz metod pracy, w tym sposoboéw sprawdzania wiedzy,
do psychofizycznych mozliwosci ucznia, indywidualizowania procesu eduka-
cyjnego, organizowania zaje¢ rewalidacyjnych wynikajacych z orzeczenia i
inne [16, 76].

Uwzgledniajac opisane trudnosci, nauczyciele deklaruja potrzebe ksztat-
cenia ucznidw z niepetnosprawnos$cia w systemie segregacyjnym lub integra-
cyjnym, gdzie sa zdecydowanie wigksze mozliwosci zapewnienia im specjalis-
tycznej opieki i pomocy [12, 60, 77 — 78], [20, 131 — 144].

Warto réwniez zwrédci¢ uwage na to, ze system pomocy psycholo-
giczno-pedagogicznej w Polsce gwarantuje wsparcie uczniom posiadajacym
orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego lub opini¢ o potrzebie wczes-
nego wspomagania. Czg$¢ rodzicéw nie chee jednak uzyskaé takiego doku-
mentu, uwazajac go za stygmatyzacj¢ dziecka. Konsekwencja jest pozbawienie
ucznia dodatkowej pomocy w formie zaj¢¢ rewalidacyjnych, rehabilitacyj-
nych czy innych o charakterze terapeutycznym.

Efekty ksztalcenia wlaczajacego. W Polsce przyjgto model ksztalcenia
wlaczajacego, ktory polega na niwelowaniu rdéznicy w programie ksztatcenia
uczniéw petnosprawnych i niepelnosprawnych. Roznice te sa widoczne jedynie
W programie nauczania skierowanym do dzieci z niepetnosprawnoscia inte-
lektualng w stopniu umiarkowanym, znacznym i glgbokim (inna podstawa
programowa, inny rodzaj zaje¢ w odniesieniu do dziecka z uposledzeniem
intelektualnym w glebokim stopniu). Interesujace wigc moga by¢ badania
dotyczace efektow ksztalcenia ucznidow w edukacji wilaczajacej. Pierwsze takie
badania realizowata w latach 2006 — 2007 Iwona Chrzanowska, a ich wyniki
pokazuja, iz uczniowie z lekka niepelnosprawnoscia intelektualna uzyskiwali
od 17,7% do 32,3% maksymalnego wyniku w testach na logiczne myslenie,
ze znajomosci i rozumienia pojeé, czytania ze zrozumieniem. Najnizsze wyniki
uzyskali badani w zakresie stosowania wiedzy w praktyce — tylko 17% ba-
danych uczniéw potrafito wykorzysta¢ zdobyta wiedzg¢ do rozwiazywania
probleméw w obszarze nauk przyrodniczych i matematycznych [7]. Warto
jednak podkresli¢, ze uczniowie ci badani byli tymi samymi testami, co osoby
sprawne, co sytuuje dzieci z niepetnosprawnoscia intelektualng na zdecydo-
wanie gorszej pozycji z uwagi na ich ograniczone mozliwosci. Podobnie sy-
tuacja przedstawia si¢ w procesie oceniania wymagan edukacyjnych w szkotach
ogodlnodostgpnych. Mimo odpowiednich dostosowan, mtody cztowiek z mniej-
szymi mozliwo$ciami intelektualnymi realizuje te same tresci ksztatcenia, co
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jego sprawny rowiesnik, ponadto jest oceniany w takiej samej skali 1 wedtug
podobnych kryteriow.

Wspotczesna pedagogika specjalna podkresla jednak inny, niz ksztakcacy,
wymiar edukacji wlaczajacej. Integracja spoleczna, a wigc subiektywne od-
czucie wigzi z rowiesnikami, uznawane jest obecnie za podstawowy cel
wszelkich oddziatywan rehabilitacyjnych [38, 34]. Odrzucenie przez grupg
rowiesnikow 1 brak chocby jednego przyjaciela prowadzi cze¢sto do poczucia
osamotnienia, izolacji [10, 100]. Wskaznikiem integracji spotecznej jest rowniez
dobre emocjonalne samopoczucie ucznia z niepetnosprawnoscia w szkole. Ma
ono wymiar dobrostanu jednostki, ale stanowi rowniez wynik odpowiedzialnego
wspierania tej grupy uczniow [38, 36]. Jak wykazuja badania, pozycja uczniéw z
niepelnosprawnos$cia w grupie rowiesniczej jest gorsza niz ich petlnospraw-
nych kolegow [5, 164 — 165], [9, 269 — 275], [13, 22], [17, 48], [19, 99 —
106], [22, 253], [24, 114 — 116], [25, 233 — 278], [27, 251 — 264], [28], przy
czym najstabiej wypadaja dzieci z uposledzeniem umystowym [11, 243 — 249],
[31, 166]. Prawdopodobnie spowodowane jest to dodatkowymi dysfunkcjami
zaburzajqcymi ich interakcje spoteczne [19, 102 — 103], [33, 319 — 320].
Czesciej niz petnosprawni roéwiesnicy doswiadczaja one rowniez aktow prze-
mocy 1 agresji ze strony kolezanek i kolegow (wy$Smiewanie, przyzywanie,
przedrzeznianie, popychanie, szturchanie) [14, 157 — 169], [18, 265], do$¢ czgsto
tez spotykaja si¢ z obojetnoscia lub unikaniem kontaktu [34, 215 — 235], [35,
210 - 212].

Podobnie nizsza jest satysfakcja ze stosunkow interpersonalnych uczniow
z lekka niepelnosprawnoscia intelektualna, uczacych si¢ w szkotach ogdlno-
dostgpnych, niz ich rowiesnikow ze szkot specjalnych. Nie wykryto natomiast
takich r6znic miedzy uczniami klas integracyjnych a uczniami szkét ogolno-
dostgpnych 1 specjalnych. Z kolei emocjonalne nastawienie uczniow z lekka
niepetnosprawnoscia intelektualng do szkoty jest wyzsze w szkotach integra-
cyjnych niz ucznidw klas ogoélnodostgpnych i specjalnych [32]. Réwniez w
badaniach Grzegorza Szumskiego i Macieja Karwowskiego, uczniowie z nie-
pelnosprawnoscia intelektualng cechowali si¢ wyraznie stabsza integracja ze
szkota, niz ich petnosprawni koledzy. Najmniejsze roznice zauwaza si¢ w skali
integracji emocjonalnej, a wigc ogolnego pozytywnego nastawienia do szkoly 1
nauki. Niemniej jednak uczniowie uczgszczajacy do szkot specjalnych wykazy-
wali wigksza sympati¢ do szkoty, niz ich rowiesnicy z innych form ksztalcenia.
Uczniowie szkot integracyjnych okazali si¢ stabiej zintegrowani spolecznie
niz uczniowie szkot masowych 1 specjalnych, ci zas uzyskiwali nizsze wyniki
niz uczniowie w normie intelektualnej [38, 33 — 55]. «Sami niepelnosprawni
czesto jednak skarza si¢ na brak glebokich wigzi ze sprawnymi rowie$nikami,
ktére mogliby uzna¢ za przyjazn lub mitos¢. Brakéw takich doswiadczaja
zwlaszcza niepelnosprawni intelektualnie w wieku mtodzienczymy» [37, 63].
Warto w tym miejscu wspomnie¢ o dwoch poziomach marginalizacji ucz-
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niow niepetnosprawnych. Jedna, bedaca przedmiotem powyzszych analiz,
zwiazana jest z integracja spoleczna i dotyczy wykluczenia ze spotecznosci
uczniowskiej. Druga polega na odmawianiu uczniowi niepetnosprawnemu
mozliwosci uczestniczenia w zajgciach szkolnych, co uznaje si¢ za ograni-
czenie dostepu do cenionych spotecznie 1ol [38, 34 — 35].

Efekty edukacji 0s6b niepelnosprawnych z osobami sprawnymi nie nalezy
rozpatrywac tylko w wymiarze jednostkowym. Na poziomie ogdlnospotecznym
nalezy dostrzec zmiany w $§wiadomosci i postawach wobec 0s6b niepetno-
sprawnych, ktorych ksztattowanie rozpoczyna si¢ od matych dzieci i1 rozszerza
si¢ na rodzicow i inne osoby z najblizszego otoczenia.

Konkluzja. Edukacja wiaczajaca jest szansa na pomysina edukacje dzieci
1 mlodziezy, ale tez stanowi powazne wyzwanie dla nauczycieli, rodzicoéw,
samorzadu lokalnego czy wladz oswiatowych. To nie zatozenia, idea, ale przede
wszystkim ludzie tworza przestrzen dla wspdlnego bycia uczniow, wzajemnego
uczenia sig, nie tylko w wymiarze szkolnym, jednostkowym, ale spotecznym,
zyciowym. Uczen ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi jest w wyjatkowe;j
sytuacji, ktdrej zrozumienie jest mozliwe w przyjeciu przez nauczyciela postawy
pelnej akceptacji, otwartosci i elastycznego podejscia. ktory najpierw widzi
cztowieka, a pdzniej pochyla si¢ nad jego problemem. Najwspanialsze roz-
wiazania systemowe nie zmienia sytuacji uczniow potrzebujacych wsparcia,
jezeli w relacjach nauczyciel-uczen zabraknie ciepta, akceptacji i empatii [21].
Dotychczasowe doswiadczenia z edukacji wiaczajacej dopetniaja wiedzg tema-
tyczna, ale tez ujawniaja braki, wskazuja bariery, ktérych minimalizowanie 1
pokonywanie jest mozliwe, ale wiaze si¢ z motywacja czy zmianami mental-
nymi organizatoréw i realizatorow procesu ksztatcenia.
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JleBannosckas-Kunons Tepeca, Ckandans bap6apa. Unkiio3uBHoe
o0pa3oBaHHe B MOJILCKOM CHCTeMe 00PAa30BAHUS — AHAJIM3 U Pa3MbILLJICHUS.
B a10i1 cTathe aHanmu3upyercs BakHas MpobiIeMa MHKIIFO3UBHOTO 00pa30BaHUs
YYEHUKOB C OCOOCHHBIMU 00pa30BaTEIHHBIMU MOTPEOHOCTSIMH, YIUTHIBAST MHO-
TOJIETHUH OMBIT PpabOTHI U PE3yabTaThl UCHBITAHUNA. DTOT BOIPOC, JOBOJIBHO



154 JIFOIMHO3HABYI CTYII. CEPIA «ITEJATOTTKAy. Bunycxk 2/34 (2016)

HOMYJISIPHBIA B TEOPUH U MPAKTHUKE 00pa30BaHMs, BCE €IIIe OCTACTCS CIIOPHBIM U
SIBIISICTCS. YaCThI0 MEKIMCLUUIUIMHAPHOTO JTUCKYPCa, KACarOLIErocsi OCHOBOIIO-
JIO)KHBIX ACIEKTOB 00pa30BaHMsI, aKIEHTUPYSI HA OTACIbHBIX €r0 KOMIIOHEH-
TaX — TaKUX KaK OTHOIICHHUEC YUUTCIIAA K MHBAJIMAHOCTHU, IIOATOTOBKA IICAaro-
TOB M HIKOJ K paboTe ¢ yuYeHHKaMH, UMCIOIIMMH OIPaHUYECHHBIC BO3MOXK-
HOCTH, M Pe3yJIbTaThl TaKOro o0ydeHus. [IpencraBieH aHaau3 pe3ysibTaToB
OT/EJbHBIX MCCIICAOBAHUHN TTOJILCKUX YICHBIX, 000CHOBBIBAIOIIMN HEOOXOIM-
MOCTh U3MEHEHHI B 3TOMU cdepe.

KimoueBble cJI0Ba: WHKITIO3UBHOE 0Opa3oBaHKe, CICIUAIbHbIE 00pa3o-
BaTCJIbHBIC HOTpe6HOCTI/I, HWHBAJIMAHOCTH, OTHOIICHUC quTeneﬁ, IIOATrOTOBKA
yUYHUTENeH, HHTETPUPYIOIIHE PE3yIbTaThl 00yUCHHS.

Lewandowska-Kidon Teresa, Skalbania Barbara. Inclusive education
in the Polish educational system — analysis and reflections. The aim of this
article is to show an important issue of inclusive education of pupils with
special educational needs from the perspective of many years of experience
and analyzed research results. The undertaken subject is still controversial and
quite popular in educational theory and practice. It is a part of the interdis-
ciplinary discourse about essential aspects of education. The authors of the
article attempted to describe inclusive education with an emphasis on selected
areas such as the attitude of adults, including teachers, toward disability,
preparing teachers and schools to the work with students with disabilities and
learning outcomes of such students. An analysis and results of selected Polish
research studies is presented substantiating the need for change in this subject
area.

Key words: inclusive education, special educational needs, disability,
attitudes of teachers, training of teachers, inclusive learning outcomes.
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