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ВЗАЄМОЗВ’ЯЗОК МІЖ ПРІОРИТЕТАМИ СТУДЕНТІВ ПРИ ВИБОРІ ФОРМАТУ 
НАВЧАННЯ ТА ЇХНЬОЮ УСПІШНІСТЮ 

Анотація. В зв’язку з вимушеною роботою українських вищих навчальних закладів у віддале-
ному режимі спочатку в кризових умовах пандемії, а потім військових дій, всі учасники освітньо-
го процесу накопили солідний досвід у реалізації різних технологій навчання. Напрацьовані підходи 
потребують осмислення, якісного аналізу та обґрунтування можливостей вдосконалення нових 
форм навчання. Великий інтерес викликає взаємозв’язок результатів навчання та пріоритетів 
студентів у виборі очного традиційного, змішаного та онлайн форматів навчанням. В статті 
досліджено зв’язок сприйняття студентами різних технологій навчання в різних навчальних дис-
циплінах з їх академічною успішністю. Аналіз результатів опитування свідчить, що для навчальних 
дисциплін, які є або традиційно складними для освоєння студентами, наприклад, математика, або 
важливими для майбутнього фаху, вибір формату навчання статистично значуще відрізняється 
для студентів з різними академічними досягненнями. З дисциплін гуманітарного циклу академічна 
успішність студентів не пов’язана з вибором моделі організації навчання. Встановлено, що сту-
денти, які успішно навчаються, для вивчення математики вважають найкращим традиційне очне 
навчання. Найменш привабливим для них є онлайн навчання, яке для студентів з низькими досяг-
неннями, навпаки, вважається оптимальним. Для дисциплін, які пов’язані з наступною діяльністю, 
кращі студенти вважають оптимальним змішаний формат навчання. Студенти з гіршою успіш-
ністю надають перевагу традиційному очному та дистанційному формату. Отримані результати 
емпіричного дослідження в подальшому потребують аналізу причин виявлених уподобань студен-
тів, їх залежності чи незалежності від академічної успішності. Ці результати можуть дати орі-
єнтири для проектування та реалізації освітньої політики в університеті в післякризовий період.

Ключові слова: традиційне очне навчання, онлайн навчання, змішане навчання, навчальні 
дисципліни, студент, успішність.
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RELATIONSHIP BETWEEN STUDENTS' PRIORITIES WHEN CHOOSING  
THE EDUCATION FORMAT AND THEIR SUCCESS

Summary. In connection with the forced work of Ukrainian higher educational institutions in 
a remote mode, first in the crisis conditions of the pandemic, and then in military operations, all 
participants in the educational process have accumulated solid experience in the implementation 
of various learning technologies. Developed approaches need to be understood, qualitatively 
analyzed and substantiated by the possibilities of improving new forms of education. Of great 
interest is the relationship between learning outcomes and students' priorities in choosing full-
time traditional, mixed and online learning formats. The article examines the relationship between 
students' perception of various learning technologies in various academic disciplines and their 
academic performance. The analysis of the survey results shows that for academic disciplines that 
are either traditionally difficult for students to master, for example, mathematics, or important for 
the future profession, the choice of educational format is statistically significantly different for students 
with different academic achievements. Among the disciplines of the humanities cycle, the academic 
performance of students is not related to the choice of the model of educational organization. It has 
been established that successful students consider traditional face-to-face learning to be the best 
way to learn mathematics. The least attractive for them is online learning, which, on the contrary, is 
considered optimal for students with low achievements. For disciplines that are related to the following 
activities, the best students consider a mixed learning format to be optimal. Students with poor 
academic performance prefer the traditional face-to-face and distance learning format. The obtained 
results of the empirical research in the future require an analysis of the reasons for the revealed 
preferences of students, their dependence or independence from academic success. These results 
can provide guidelines for the design and implementation of educational policy at the university in 
the post-crisis period.

Key words: traditional face-to-face learning, online learning, mixed learning, academic discipline, 
student, success rate.

Вступ. До пандемії COVID-19 викорис-
тання цифрових технологій в освіті було непо-
стійним за якістю, кількістю та ефективністю. 
Пандемія призвела до масового запрова-
дження онлайн-навчання в усіх освітніх уста-
новах. В Україні подібний досвід став в нагоді 
після початку військової агресії. З урахуван-
ням особливостей стану території та перебігу 
військових дій освітній процес здійснюється 
в очній, змішаній (очно-дистанційній) або 
дистанційній формі. Таким чином учасники 
освітнього процесу отримали досвід навчання 
у різних форматах, незважаючи на їхні пере-
конання та практики, пов’язані з освітніми 
технологіями. Напрацьовані підходи потребу-
ють осмислення, якісного аналізу та обґрун-
тування можливостей вдосконалення цифро-
вих форматів. 

Аналіз останніх досліджень. Змішане та 
онлайн-навчання не є чимось новим в освіті, 
і воно грунтовно досліджувалось як в Україні 
(Kukharenko et al., 2016), так і за кордоном. 
Огляді літератури (Nortvig et al., 2018) по 
даній темі підтверджує, що в галузі освітніх 
досліджень ще до пандемії існував великий 
інтерес до визначення факторів, які вплива-
ють на результати навчання та задоволеність 

студентів дистанційним та змішаним навчан-
ням у вищій освіті. Велика кількість дослі-
джень була спрямована на визначення того, 
чи освіта у формі дистанційного та зміша-
ного навчання є кращою за традиційне очне 
навчання стосовно, наприклад, результату 
навчання і задоволеності студентів. В період 
пандемії екстрене дистанційне навчання було 
запроваджено більшістю навчальних закладів 
(Van der Graaf et al., 2021) і вивчення наслідків 
вимушеного впровадження онлайн-навчання 
активізувало такі дослідження. Досвід орга-
нізації дистанційної форми навчання, отрима-
ний під час карантинних обмежень, допоміг 
українській освітній системі адаптуватися до 
нових реалій війни. В Україні саме війна стала 
основною причиною переходу багатьох закла-
дів освіти до змішаного навчання (Korniat et 
al., 2022).

Мета статті: дослідити зв’язок сприйняття 
студентами різних технологій навчання з їх 
успішністю.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Якщо під час пандемії було широко 
запроваджене дистанційне навчання, то зараз 
в західному регіоні України превалюють очна 
й очно-дистанційна (змішана/гібридна) форми 
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освітнього процесу, оскільки безпекова ситуа-
ція тут порівняно сприятливіша. Таким чином 
і студенти, і викладачі вимушено отримали 
практичний досвід роботи з різними техноло-
гіями навчання. Виникає питання: яким фор-
матам навчання для різних дисциплін нада-
ють перевагу студенти з різною академічною 
успішністю.

Для виявлення пріоритетних форматів 
навчання студентів Івано-Франківського наці-
онального технічного університету нафти 
і газу (ІФНТУНГ), які навчаються за техніч-
ними та економічними спеціальностями, щодо 
різних навчальних дисциплін в травні 2023 
було проведено анонімне опитування 228 сту-
дентів. В анкетах пропонувалось: 1) вказати 
оптимальний формат навчання (традицій-
ний очний, змішаний чи дистанційний) для 
вивчення математики, іноземної мови, гума-
нітарних дисциплін (окрім іноземної мови), 

дисциплін, пов’язаних з майбутньою спе-
ціальністю (фахових дисциплін); 2) вказати 
свою академічну успішність: в основному 
добрі і відмінні оцінки, або в основному задо-
вільні і добрі оцінки. За даними про успіш-
ність респонденти були поділені на 2 частини: 
1 група – студенти з кращою успішністю (122 
студента), 2 група – студенти з гіршою успіш-
ністю (106 студентів). 

Очний формат для вивчення математики 
вважають оптимальним 36% студентів, зміша-
ний – 24% , онлайн – 40 %. Відповідні відсо-
тки для оптимального формату вивчення іно-
земної мови становлять 43% , 18% та 39%; для 
гуманітарних дисциплін –18%, 29%, 53% ; для 
фахових дисциплін –43%, 30%, 27% (рис.1). 

Діаграма частот вибору оптимального фор-
мату навчання із зазначених навчальних дисци-
плін для студентів з кращою успішністю зобра-
жено рис. 2а, з гіршою успішністю – на рис.2б.

 

Рис. 1 Результати анкетування студентів про оптимальний формат навчання

 

Рис. 2а. Результати анкетування студентів з кращою успішністю  
про оптимальний формат навчання
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Для дослідження зв'язків в багатовимір-
них таблицях спряженості використовується 
логлінійний аналіз (log linear analysis) – метод 
багатовимірного статистичного аналізу для 
вивчення таблиць спряженості. Для статис-
тичної обробки даних ми використали пакет 
STATISTICA (Mamchych et al., 2006). Одночасні 
критерії для всіх k-факторних взаємодій (фак-
тори 1, 2, 3, 4 – оптимальні формати навчання 
для математики, іноземної мови, гуманітарних 
та фахових дисциплін відповідно; фактор 5 – 
успішність студента) подані в таблиці 1. 

З таблиці 1 видно, що поліпшення згоди 
при включенні всіх двохфакторних взаємодій 
статистично значимо, тому що рівень значу-
щості р менше, ніж 0,05. Збільшення згоди 
при додаванні в модель всіх трьох, чотирьох, 
п’яти факторних взаємодій незначуще, тому 
що р більше, ніж 0,05. Тому можна зробити 
висновок, що найменш складна модель, яка 
узгоджується з даними, може містити одну 
або більше двохфакторних взаємодій. 

Для того, щоб побачити, які зі зв’язків вияв-
ляться значущими, потрібно вивчити таблицю 

 

Рис. 2б. Результати анкетування студентів з гіршою успішністю  
про оптимальний формат навчання

Таблиця 1

 

Results of Fitting all K-Factor Interactions (Формат навчання.sta)
These are simultaneous tests that all K-Factor
Interactions are simultaneously Zero.

K-Factor
Degrs.of
Freedom

Max.Lik.
Chi-squ.

Probab.
p

Pearson
Chi-squ

Probab.
p

1
2
3
4
5

9 67,4546 0,000000 196,8538 0,000000
32 206,8351 0,000000 386,7185 0,000000
56 44,9911 0,853909 46,2226 0,821181
48 18,3139 0,999968 17,6694 0,999982
16 5,0326 0,995589 5,3121 0,993971

критеріїв для всіх моделей з маргінальними 
і частинними взаємодіями.

Оскільки нас цікавить зв’язок академічної 
успішності навчання з пріоритетами студен-
тів при виборі формату навчання, то виходячи 
з даних таблиці 2 доцільно задати модель логлі-
нійного аналізу виду: 15, 45, 1234. У таблиці 

3 показані значення критеріїв хі-квадрат і від-
повідні їм рівні значущості.

Отримана модель узгоджується з даними 
(статистика хі-квадрат не значима).

Щоб побачити чи є які-небудь розбіжності 
між підігнаними і спостережуваними часто-
тами побудуємо графік (рис. 3)

Взаємозв’язок між пріоритетами студентів при виборі формату навчання та їхньою...
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Таблиця 2

 

Таблиця 3

 

Table: Математика(3) * Іноземна мова(3) * Гуманітарні дисципліни(3)* 
Фахові дисципліни(3) * (Формат навчання.sta) 
 Model: 51,54,4321

Test Chi-sqr df p
Max Likelihood Chi-square
Pearson Chi-square

33,97129 76 0,999992
33,25997 76 0,999995
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Рис. 3. Графік підігнаних і спостережуваних частот
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Більшість точок на графіку знаходяться 
поблизу прямої лінії. Тому, виникає впевненість, 
що немає великих викидів в клітинках таблиці.

Проведений аналіз виявив дві значущі двох-
факторні взаємодії. Тепер вивчимо природу цих 
ефектів. Підгонка моделі включає обчислення 
очікуваних частот таким чином, щоб вони відо-
бражали відносні частоти в відповідних маргі-
нальних таблицях. Для інтерпретації впливів 
ми дослідили наступні маргінальні таблиці.

Спочатку подивимося на зв’язок фактору 
«формат навчання з математики» з факто-
ром «академічна успішність». Нижче пред-
ставлені таблиця спряженості цих змінних 
(табл. 4), таблиця очікуваних частот для 
цієї пари змінних (табл. 5) (таблиця час-
тот в припущенні, що між змінними немає 
взаємозв'язку) і таблиця відхилень частот, 
які спостерігалися, від частот, які очікува-
лися (табл. 6). 

Таблиця 4

 

2-Way Summary Table: Observed Frequencies (Формат навчання.sta)
Marked cells have counts > 10

Успішність
Математика

Очне навчання
Математика

Змішане навчання
Математика

Онлайн навчання
Row

Totals
Краща успішність
Гірша успішність
Totals

52 34 36 122
30 21 55 106
82 55 91 228

Таблиця 5

 

2-Way Summary Table: Expected Frequencies (Формат навчання.sta)
Marked cells have counts > 10

Успішність
Математика

Очне навчання
Математика

Змішане навчання
Математика

Онлайн навчання
Row

Totals
Краща успішність
Гірша успішність
Totals

43,87719 29,42982 48,69298 122,0000
38,12281 25,57018 42,30702 106,0000
82,00000 55,00000 91,00000 228,0000

Таблиця 6

 

2-Way Summary Table: Observed minus Expected Frequencies 
(Формат навчання.sta)  Marked cells have counts > 10

Успішність
Математика

Очне навчання
Математика

Змішане навчання
Математика

Онлайн навчання
Row

Totals
Краща успішність
Гірша успішність
Totals

8,12281 4,57018 -12,6930 0,00
-8,12281 -4,57018 12,6930 0,00
0,00000 0,00000 0,0000 0,00

Статистично значущі відхилення спосте-
режуваних частот від очікуваних вказують на 
залежність між категоріальними змінними. 
Значимість відхилень перевіряється за допо-
моги критеріїв хі-квадрат Пірсона і макси-
мальної правдоподібності хі-квадрат (крите-
рій МП хі-квадрат) (табл. 7).

Студенти, які успішно навчаються, для 
вивчення математики, частіше ніж очікува-
лося, вважають найкращим традиційне очне 
навчання. Найменш привабливим для них 

є онлайн навчання, яке для студентів з низь-
кими досягненнями, навпаки, вважається 
оптимальнішим. 

Аналогічно дивимося на зв’язок фактору 
«формат навчання з фахових дисциплін» з фак-
тором «академічна успішність». Наведемо тут 
тільки таблицю відхилень частот, які спосте-
рігалися, від частот, які очікувалися (табл. 8) 
і значення критеріїв хі-квадрат Пірсона і мак-
симальної правдоподібності хі-квадрат (кри-
терій МП хі-квадрат) (табл. 9).
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Для дисциплін, які пов’язані з наступною 
діяльністю, кращі студенти, частіше ніж очі-
кувалося, вважають оптимальним змішаний 
формат навчання. Студенти з гіршою успіш-
ністю надають перевагу очному та дистанцій-
ному формату.

Висновки / Conclusions. Аналіз результатів 
опитування свідчить, що для навчальних дис-
циплін, які є або традиційно складними для 
освоєння студентами (математика), або важ-
ливими для майбутнього фаху, вибір формату 

навчання статистично значуще відрізняється 
для студентів з різними академічними досяг-
неннями. З дисциплін гуманітарного циклу 
академічна успішність студентів не пов’язана 
з вибором моделі організації навчання.

Отримані результати емпіричного дослі-
дження можна враховувати при подальшому 
розгляді освітньої політики в університеті 
в післякризовий період. Перспективи подаль-
ших досліджень спрямувати на аналіз причин 
виявлених уподобань студентів. 

Таблиця 7

 

Statistics: Успішність(2) x Математика(3) (Формат навчання.sta)
Statistic Chi-square df p
Pearson Chi-square
M-L Chi-square

11,87789 df=2 p=,00263
11,95001 df=2 p=,00254

Таблиця 8

 

2-Way Summary Table: Observed minus Expected Frequencies (Формат навчання.sta
Marked cells have counts > 10

Успішність
Фахові дисципліни

Очне навчання
Фахові дисципліни
Змішане навчання

Фахові дисципліни
Онлайн навчання

Row
Totals

Краща успішність
Гірша успішність
Totals

-4,97368 11,6140 -6,64035 0,00
4,97368 -11,6140 6,64035 0,00
0,00000 0,0000 0,00000 0,00

Таблиця 9

 

Statistics: Успішність(2) x Фахові дисципліни(3) (Формат навчання.sta)
Statistic Chi-square df p
Pearson Chi-square
M-L Chi-square

11,88391 df=2 p=,00263
12,17948 df=2 p=,00227
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